Решение
Именем Российской Федерации

04.08.2016 года                                                                         город Москва
Кунцевский районный суд города Москвы в составе: председательствующего судьи Лебедевой Е.Г., при секретаре Квициния Д.Д., с участием истца Б., представителя истца Кузнецовой В.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-4481/16 по иску Б. к Л. об обращении взыскания на заложенное движимое имущество, взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, судебных расходов,
УСТАНОВИЛ:
Б. обратился в суд с иском к Л. об обращении взыскания на заложенное имущество ***** в связи с неисполнением обеспеченного залогом обязательства, взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 11.09.2014 года в сумме 77573 руб. 83 коп., расходы на составление доверенности 1400 руб., расходы на оплату услуг представителя в размере 71000 рублей, расходы на оплату государственной пошлины в размере 13200 руб.
В ходе рассмотрения дела истец дополнил требования требовании о взыскании расходов на отправление телеграмм в сумме 1107 руб. 92 коп.
Истец Б. и его представитель Кузнецова В.А. в суде заявленные требования поддержали в полном объеме, пояснили, что до настоящего времени обязательство – погашение задолженности по договору займа ответчиком не произведена.
Ответчик Л. в судебное заседание не явился, извещался надлежащим образом, о причинах неявки суд не уведомил, с ходатайством не обращался.
Суд, заслушав истца, его представителя, исследовав материалы дела, приходит к выводу о частичном удовлетворении иска по следующим основаниям.
На основании п. 1 ст. 348 ГК РФ взыскание на заложенное имущество для удовлетворения требований залогодержателя (кредитора) может быть обращено в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения должником обеспеченного залогом обязательства по обстоятельствам, за которые он отвечает.
В ходе рассмотрения дела установлено, что между истцом и ответчиком был заключен договор займа от 18.03.2013 года на сумму 600 000 руб. сроком возврата до 10.05.2013 года.
Решением Солнцевского районного суда города Москвы от 10.02.2015 года с Л. в пользу Б. была взыскана задолженность по данному договору займа в сумме 600 000 руб., а также проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 11.05.2013 года по 11.06.2014 года в сумме 60 000 руб. (л.д. 23-24).
20.05.2015 года судебным приставом-исполнителем Солнцевского ОСП возбуждено исполнительное производство № 13646/15/77025-ИП.
Выплаты по решению Солнцевского районного суда г. Москвы в пользу Б. до настоящего времени должником не производились. Указанные обстоятельства ответчиком не оспариваются.
Во исполнение обязанностей по договору займа от 18.03.2013 года и взысканных решением Солнцевского районного суда сумм между истцом и ответчиком 20.11.2015 года был заключен договор залога транспортного средства *****, установив цену автомобиля его начальную продажную стоимость в размере 1 000 000 рублей.
Из материалов дела следует, что нарушение ответчиками обеспеченного залогом обязательства составляет значительный период времени, так как взысканная судом сумма задолженности по договору составляет 600 000 рублей, и проценты за пользование чужими денежными средствами 60000 руб. указанный размер требований залогодержателя соразмерен стоимости заложенного имущества.
Суд приходит к выводу о том, что в силу положений ст. 348 ГК РФ, имеются предусмотренные законом основания для удовлетворения требований Б. об обращении взыскания на предмет залога с установлением начальной продажной цены в размере 1 000 000 рублей с определением способа реализации указанного имущества в виде продажи с публичных торгов.
В силу ст.811 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, в случаях, когда заемщик не возвращает в срок сумму займа, на эту сумму подлежат уплате проценты в размере, предусмотренном ст.395 ГК РФ, со дня, когда она должна была быть возвращена, до дня ее возврата займодавцу. 
Солнцевским районным судом г. Москвы взысканы проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 60 000 руб. за период с 11.05.2013 года по 11.09.2014 года.
Истец просит взыскать проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 77573 руб. 83 коп. за период с 11.09.2014 года по 20.02.2016 года.
Данные требования суд полагает необходимым удовлетворить частично, так как за 11.09.2014 года судом уже были взысканы проценты расчет истца суд полагает в этой части неверным и взыскивает с ответчика в пользу истца проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 12.09.2014 года по 20.02.2016 года; при сумме задолженности 600 000 руб. проценты за пользование чужими денежными средствами составляют: с 12.09.2014 по 31.05.2015 (262 дн.): 600 000 x 262 x 8,25% / 365 = 35 531,51 руб., а не 35 887 руб. 50 коп. как просит истец, в остальном периоде с 01.06.2015 года 20.02.2016 года суд соглашается с расчетами истца.
Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 12.09.2014 года по 20.02.2016 года в сумме 77217 руб. 84 коп. 
В соответствии со ст. 94 ГПК РФ, к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе расходы на оплату услуг представителей, другие признанные судом необходимыми расходы.
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. Правила, изложенные в части первой настоящей статьи, относятся также к распределению судебных расходов, понесенных сторонами в связи с ведением дела в апелляционной, кассационной и надзорной инстанциях.
В соответствии со статьей 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Интересы истца в судебном разбирательстве представлял представитель по доверенности Кузнецова В.А. на основании договора на оказание юридических услуг № 42-Д/2016 от 09.02.2016 года. Расходы на юридические услуги в сумме 71 000 руб. подтверждены квитанцией.
Кроме того, истцом понесены расходы по уплате государственной пошлины в размере 13200 рублей, расходы на составление нотариальной доверенности 1400 руб., на направление телеграмм 1107 руб. 92 коп., расходы истца подтверждены соответствующими квитанциями.
В соответствии с прецедентной практикой Европейского суда по правам человека заявитель имеет право на возмещение расходов и издержек только в части, в которой они были действительно понесены, являлись необходимыми и разумными по размеру.
Суд, считает, что указанные выше расходы заявителя непосредственно связаны с рассмотрением гражданского дела по его заявлению об обращении взыскания на заложенное имущество, взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами. Учитывая, что требования Б. удовлетворены частично, он является стороной уполномоченной на возмещение понесенных судебных расходов.
Требование о взыскании расходов по уплате государственной пошлины, оплате услуг по составлению доверенности на направление телеграмм суд удовлетворяет в полном объеме в соответствии со ст. 98 ГПК РФ.
Принимая решение об удовлетворении требований об оплате услуг представителя в части, суд, исходит из принципа разумности и учитывает конкретные обстоятельства дела, а именно, количество судебных заседаний, в которых участвовал представитель истца, их продолжительность, объем и сложность выполненной работы, в том числе составление искового заявления, и считает, что заявленная сумма издержек, понесенных в связи с ведением дела, является чрезмерной, поскольку рассматриваемое дело не представляло особой сложности и не требовало большого количества времени, которое мог бы затратить на подготовку квалифицированный специалист.
С учетом изложенного, суд считает, что заявленная Б. к взысканию сумма расходов по оплате услуг представителя подлежит снижению до 25 000 рублей.
Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Иск Б. удовлетворить частично.
Обратить взыскание на заложенное имущество автомобиль ***** в счет погашения задолженности Л. по договору займа  от 18.03.2013 года 600000 руб., установив начальную продажную стоимость в размере 1 000 000 рублей, определить способ реализации указанного имущества: в виде продажи с публичных торгов.
Взыскать с Л. в пользу Б. в проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 12.09.2014 года по 20.02.2016 года в сумме 77217 руб. 84 коп., расходы на отправление телеграмм 1107 руб. 92 коп., расходы на составление доверенности 1400 руб., расходы на оплату услуг представителя в размере 25 000 рублей, расходы на оплату государственной пошлины в размере 13200 руб.
В остальной части требования Б. оставить без удовлетворения.
Взыскать с Л. в доход бюджета города Москвы государственную пошлину в сумме  2516 руб. 54 коп.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд через Кунцевский районный суд города Москвы в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Судья                                                                                              Е.Г. Лебедева
